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〔摘 要〕金融网络舆情对投资者的注意力、信心和情绪都产生较大影响，进而使得
金融资产价格产生较大波动，容易引发系统性金融风险。因此，网络舆情的相关影响应当
受到更多的关注。本文从网络舆情数据搜集、关键词与指标体系设计、综合评价技术三个
方面讨论了金融网络舆情指数编制相关技术;从网络舆情与金融资产价格信息同步性、金
融资产价格波动与收益率相关性、社交网络结构与金融资产价格波动关系三个方面阐述
网络舆情对金融资产价格波动的影响;围绕投资者关注、投资者信心和投资者情绪三个方
面分析网络舆情对金融资产价格波动影响路径; 从宏观和微观两个视角分析金融网络舆

情的干预控制研究。从金融网络舆情指数编制、网络舆情影响下金融资产价格波动的数
量刻画、网络舆情影响机制及渠道、金融网络舆情干预控制四个方面阐述了进一步研究方
向。
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一、引 言

随着网络、手机等各类新媒体形式的出现，信息的产生与传播范围、速度日益提高。舆论传播
正由传统专业媒体渠道向公共媒体与自媒体并行方向发展，舆情的社会经济影响也日益扩大。同
时，移动互联环境下的新兴技术快速发展与应用，催生了新型的金融管理和运行模式，这些新型的

管理和运行模式使得资金流通和资本融合、支付、信息交流等业务流程完全区别于传统的金融模
式。这些新型管理和运行模式源于新兴技术，但其效应体现为金融信息的快速传播，进而形成集聚
式的金融舆情。在网络舆情的影响下，对投资者的注意力、信心和情绪都产生较大影响，且出现出
更大的差异性，进而对金融资产价格波动产生非常大的影响。
从理论上看，网络舆情对金融资产价格波动的影响及其路径需要动态研究。受网络舆情的影

响，金融资产价格的动态特征、影响路径与机制都发生了显著变化。首先，网络舆情使金融资产价
格波动时变特征和跳跃性更强。网络舆情的发布使得投资者的行为数据传播速度加快，对金融资
产价格波动具有催化作用，影响着金融资产价格时变波动特征;同时，在网络舆情演化过程中，网络

舆情对金融价格波动产生突然的冲击，使得金融资产价格具有更加明显的跳跃性波动特征。金融
资产价格跳跃性波动特征对市场产生的冲击、损失分布、波动集聚程度，相对连续性随机波动来说，

011

李正辉、胡志浩:网络舆情对金融资产价格的影响

* 李正辉，广州大学金融研究院，教授，博士生导师，经济学博士;胡志浩，中国社科院金融研究所，研究员，国家金融与发展实

验室，副主任，经济学博士。本文受教育部人文社科科学研究规划基金项目“金融资产价格跳跃性波动的风险测度与动态特征研
究”( 项目批准号: 17YJAZH049) 资助。



具有显著差异性;金融市场中，数量少幅度大的有限跳跃和数量大幅度小的无限跳跃形成机制也具

有显著差异。其次，网络舆情更多地通过对投资者注意力、信心和情绪影响金融资产价格，金融资
产价格波动的影响因子发生了变化。金融信息在网络中迅速传播过程中，许多利益相关者的行为
特征体现为信息化数据。相较于传统的金融活动，互联网金融活动能够更加方便地收集、整合、保
存客户信息、产品和服务信息、客户交易信息，也可以储存客户在产品交易或获得服务过程中在互
联网上的全方面的信息，这些信息的传播能够体现出行为主体的情感。比如:对互联网金融的使用
情况、操作方式、交流沟通、留言反馈、交易记录等金融大数据信息，其传播意愿、用词方式、沟通情
绪等体现行为主体情感。构成网络舆情的主要形式包括:客户操作遗留下来的行为数据、留言等信
息交流的数据、各种形式的文本数据等等。这些行为活动往往包含着各种情感，形成网络舆情。网
络舆情数据又存在乐观预期、中性预期和负面预期不同类别，不同类别的舆情数据对金融资产价格
具有不同程度的影响。再次，在网络舆情背景下，金融资产价格波动的影响因子发生改变。原有以
财务数据为主评价金融资产价格波动风险，而网络舆情的冲击，使其风险来源趋于复杂化，投资者

心理等因素成为风险的主要来源之一，且体现比原来更加明显。
从实践层面看，网络舆情传播使得金融资产价格波动性加剧，舆情传播阶段性使得金融资产价

格波动时变特征突出，舆情传播路径差异性加剧了金融资产波动的风险管理难度。一方面，舆情传
播迅速，加剧金融资产价格跳跃性波动，从而加重了对金融资产波动风险管理的压力。后金融危机
时代金融市场的典型特征之一就是波动性加剧，金融风险显示出多样性和复杂性，具体体现在资产

价格和收益率的变化频率和幅度均有所扩大，跳跃性波动特征突出。基于此，各种波动引致的风险
相互影响和传染对资产价格波动造成冲击，进一步加剧金融资产价格的波动，特别是跳跃性波动。
如 2015 年 6 月至 7 月中国证券市场“千股涨停、千股跌停”状况，2016 年 10 月至 12 月的债券市
场，在短短一个月时间“恍如隔世”。另一方面，网络舆情通过不同路径对金融资产价格影响的进
一步深入，也加剧了金融资产管理的压力。在大数据驱动下，互联网等新技术成为金融市场参与主
体获取和传播信息的重要渠道，网络舆情对金融市场的渗透力和影响力越来越大。网络舆情对金
融资产价格波动具有金融加速器作用，使得金融资产的管理实践必须进一步适应“互联网 +风险
管理”这种大数据时代的需求。
毫无疑问，欲对金融网络舆情对金融资产的影响有全面理解，有必要对相关研究进行系统梳

理。从相关文献来看，网络舆情下金融资产价格波动影响机制与干预控制的文献主要包括四类:一
是网络舆情指数编制相关研究;二是网络舆情对金融资产价格波动影响的相关研究;三是网络舆情

对金融资产价格的影响路径研究;四是网络舆情对金融资产价格影响机制与干预控制研究。

二、网络舆情指数相关研究

对舆情指数编制的研究分散在舆情监测的文献中。同时，舆情监测相关文献更多地体现在新
闻学、社会学等研究中，金融网络舆情指数编制比较零散。从技术层面看，网络舆情指数编制涉及
到从数据搜集、关键词与指标体系设计、综合评价技术三个方面。基于此，本文拟从舆情指数编制
技术角度( 鉴于金融舆情文献较少，在相关技术阐述时并没有专门针对金融舆情，但不失一般性) ，

阐述相关的研究状况。
在舆情数据搜集方面，一方面是通过搜索引擎获得计数或者图像数据，进一步讨论相关问题。

百度舆情研究院每月发布中国舆情指数报告，其通过百度搜索引擎获取搜索量，获取热点事件、热
点事件分布情况等，进一步进行分析监测。Manela and Moreira( 2017) 研究新闻隐含波动率( NVIX)
时，采用大数据的价值挖掘与分析技术，探讨将碎片化的舆情信息如何整合处理，并进而研究其与
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资产价格变动关系。Andrei and Hasler( 2015) 通过搜集测量 Twitter 上的投资者情绪状态作为舆情
分析。刘寅鹏等( 2015) 在研究碳排放交易权市场微观结构时，引入市场微观交易行为，在交易行
为的相应数据获取方面，对欧盟独立交易登记系统( CITL) 进行抓取、识别、清洗与融合，构建了全
样本的交易大数据集合，在一定程度上为舆情数据处理方式提供技术方向。另一方面是专门针对
文本数据搜集进行的研究。李金海等( 2014) 通过分析大数据与网络舆情数据的相似特征，基于大
数据思想构建网络舆情的文本挖掘模块，对关系型数据库与分布式数据库进行了融合，使之适应模

型从数据采集到分析查询的全部流程。Ｒao and Srivastava( 2014 ) 通过挖掘社交网络信息，将公共
行为( 如语言、观念、信仰、行为方式等) 视为重要特征，搜集相关数据。
关键词与舆情指数指标体系设计在不同文献中具有差异性。关键词选取分为主观选词法和模

型选词法，主观选词是根据自身经验以及他人研究，初步划定关键词范围，再根据实际效果确定最

终关键词，如徐映梅和高一铭( 2017) 在构建 CPI 舆情指数时，根据其研究目的及数据可得性和数
据质量选取了“CPI”、“物价”、“价格”等关键词。模型选词则是将大量可能的关键词全部纳入，再
根据算法自动确定最终关键词，如徐巍和陈冬华( 2016) 根据上市公司信息类型确定了业务类、财
务类、研发类和声誉类四类共计 104 个关键词，然后通过网页搜索技术，根据不同类别关键词出现
频率，确定不同类别对应的关键词。舆情指标体系设计是在关键词选取基础上，构建不同类型的舆
情监测维度，如靳晓宏等( 2016) 从曝光程度、参与程度、舆情观点、网站特点、传播进度五个维度构
建了主题事件舆情指标体系，并以食品安全为例进行实证研究;更多的文献是从关注度、活跃度、共
识度等不同维度构建舆情指标体系( Liu and McConnell，2013; Solomon et al．，2014) 。
指标体系构建后主要是利用综合评价技术对各个维度数据进行处理。大部分对舆情的综合评

价技术采用层次分析和模糊综合评价等方法( 张芳等，2013;靳晓宏等，2016;文凤华等，2014) 。徐
映梅和高一铭( 2017) 提出一种基于门限回归的 CPI 低频舆情指数，并使用动态因子模型估计得到
了 CPI高频舆情指数。

三、网络舆情对金融资产价格波动影响的相关研究

网络舆情对金融资产影响的研究强调的大多是网络舆情与股价信息的同步性。已有文献研究
表明，金融市场信息环境( 包括金融舆情信息) 对股价波动或者股价同步性的影响越发显著，公司

层面信息在股价变动所起到的作用有所增加，而宏观市场层面信息相对作用减少，这导致了传统标

准资本资产定价回归模型的失灵( 凌爱凡和杨晓光，2012; Larcker et al．，2013; Haw et al．，2012) 。另
外，网络舆情、投资者情绪与金融资产价格均具有相关性。同时，网络用户情绪可用于股票市场预
测。通过并扫描金融信息板，提取个别作者所表达的观点信息，利用机器学习方法系统学习情绪和
股票价值之间的相关性;通过学习模型对股票价值进行预测，发现该方法能够高精度地预测情绪，

股票表现和最近的网络情绪具有显著相关性( Bushee and Friedman，2016; Frydman et al．，2014) 。当
然研究从网络用户和股票之间的相关性也发现:从多心理帐户理论出发，可以找出行为投资组合对

股票价格的影响，且人们预期和风险态度的主观参数对不同风险偏好的投资者决策具有重要影响

( 李平等，2011; Huang et al．，2015) 。
从相关性角度分析，金融资产价格波动与收益率直接相关，故网络舆情对金融资产价格波动影

响研究中，一些文献利用搜索引擎数据，分析搜索指数表现、股价、收益率之间的关联性。
Vozlyublennaia( 2014) 通过研究几种证券指数表现与 Google搜索概率之间的关系，结果发现随着关
注的增加，指数回报率有显著的短期变化。研究中发现对回报的冲击导致长期的投资者关注转变，
同时发现滞后回报和关注之间存在重大的互动效应，投资者关注可以改变指数回报的可预测性，规
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避风险( 罗鹏飞等，2017) 。赵龙凯等( 2013) 利用百度公司提供的上市公司简称搜索量数据研究了
关注度与股票收益率的关系，他们发现关注度与同时期股票收益有正相关关系。张谊浩等( 2014)
利用沪深 300 指数成分股作为研究样本，探讨了网络搜索和证券市场的相互作用，他们发现网络搜
索对股市交易行为均有影响。
社交网络结构是网络舆情的一个重要方面，这种网络结构对金融资产价格也具有显著影响。

Ozsoylev et al．( 2014) 的实证研究进一步验证了交易者通过社会网络进行交流以及信息的传递，这
一互动显著影响金融资产的价格。各种金融网络舆情在社交网络媒体传播的速度越快，其对金融
资产价格影响越大;在金融资产价格影响方面，正面和负面的网络舆情对金融资产价格冲击具有非

对称性特征。Hein et al．( 2012) 模拟分析发现价格的波动受到网络结构的影响，当网络中心化程度
较高时，价格波动也会相应升高。刘善存等( 2017) 从行为金融角度出发，在理性预期均衡模型的
假设下，考虑社交媒体传播对股票基本面价值信息的影响，通过分析信息质量对市场效率、市场流
动性以及资本成本的影响过程，研究社交媒体对价格发现的促进效应。结论显示:相关信息传播能
促进价格发现;无关信息传播则阻碍价格发现。王丽佳和卢国祥 ( 2017 ) 基于资本市场的社会网
络，通过建立股票价格的动态模型探究交易者的交流互动和对股票价格的影响机制。

四、网络舆情对金融资产价格的影响路径研究

对于网络舆情影响金融资产价格的路径并没有统一的认识，但相关文献基本上围绕投资者关

注、投资者信心和投资者情绪三个方面进行分析。
投资者关注对金融资产价格产生重要影响。Heiden( 2015) 提出了一种经验相似性方法，通过

使用搜索引擎数据作为衡量投资者对股票市场指数的关注度来预测每周波动。同时，基于异质回
归模型( HAＲ) 预测纳入 Google搜索量后的股票波动性。机构投资者关注度在网络舆情不同的阶
段影响也具有差异性( Savor and Wilson，2013; Yuan，2015) 。凌爱凡和杨晓光( 2012) 引入一个线性
回归模型，以研究投资者的注意力对市场震荡的反馈，设计了一个非线性回归模型来验证市场间金

融危机的传染效应。在考虑市场间的直接传染和基于注意力配置的间接传染因素下，研究了相依
性情形下的金融传染的存在性问题。结果发现注意力配置在金融危机过程中是间接的传染路径，
对金融资产价格具有重要影响。刘锋等( 2014) 以中国金融类股票为研究样本，基于百度搜索引擎
采集媒体关注度和投资者关注度数据，通过简单回归分析表明:投资者关注度与当期的股票收益具

有正向直接相关关系，而媒体关注度对当期股票收益具有负向的直接相关关系;在引入媒体关注度

与投资者关注度的交互效应后，媒体关注度与股票收益的直接相关关系不再稳定，且媒体关注度对

股票收益的影响程度显著弱于投资者关注度对股票收益的影响程度，而媒体关注与投资者关注的

交互作用对当期股票收益具有显著正向影响。
与投资者关注直接相关且对金融资产价格产生影响的另外一个路径为投资者信心。许多文献

认为，投资者对网络舆情的关注不仅直接对金融资产价格产生影响，同时因为投资者的认知差异也

造成对金融资产价格产生影响( 冯旭南，2016) 。另外，一些研究围绕投资者对财务信息的关注，财
务信息的关注影响着投资者的信心，进而考察其对金融资产价格的影响 ( 金宇超等，2017;
Frederickson and Zolotoy，2016; Miller and Skinner，2015) 。Bijl et al．( 2016 ) 认为投资者信心与搜索
量具有非常密切的关系，并使用涵盖 2008－2013 年的数据集，发现 Google 的高搜索量导致负回报;
从交易策略看，发现卖出 Google搜索量很高的股票，购买较少 Google搜索量的股票，在不考虑交易
成本时，这种策略是有利可图的，但如果考虑到交易成本，则无利可图。受关注程度相同时，交易策
略差异来源于投资者认知的差异，认知差异甚至来源于遗传基因等相关因素( Cronqvist and Siegel，
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2014; Ben-Ｒephael et al．，2017) 。
网络舆情对投资者情绪产生影响，进而影响金融资产价格波动和收益。Sun et al．( 2016) 利用

潜在空间模型，将股价和社交媒体内容的变动相关联，基于 2011－2015 年间标准普尔 500 指数中列
出的大多数股票的数据，结果发现投资者关注与年度回报有显著的相关关系。Ｒao and Srivastava
( 2014) 通过挖掘社交网络信息，将公共行为( 如语言、观念、信仰、行为方式等) 视为重要特征，分析
了 2010 年 6 月至 2011 年 7 月期间 DJIA、NASDAQ－100 和其他 11 种大盘技术股票的超过 400 万条
Twitter的舆情，结果显示股票价格和微博情绪之间存在较高的相关性。Nofer and Hinz( 2015) 通过
测量 Twitter上的情绪状态来研究这些市场参与者的情绪与收益之间的关系。样本包括 2011 年 1
月至 2013 年 11 月期间在德国发布的大约 1 亿条内容，通过实证发现 Twitter 情绪状态与股票市场
之间的关系。进一步通过将 Twitter关注者的数量整合到分析中来考虑情绪传染，发现互联网用户
之间情绪状态对收益存在影响。同时，投资者情绪具有异质性，这种异质性对金融资产定价本身就
具有显著的影响，曾燕等( 2016) 将行为金融领域中离散时间框架下的情绪资产定价模型拓展到连
续时间框架下，把异质性纳入 Lucas纯交换经济体，构建含有异质性投资者的动态情绪资产定价模
型，刻画理性投资者和情绪投资者的异质性。

五、网络舆情对金融资产价格影响机制与干预控制研究

网络舆情对金融资产价格的影响存在一定的机制，即网络舆情是如何影响金融资产价格的。
王丽佳和卢国祥( 2017) 应用马尔科夫过程刻画了交易者异质性预期的转换过程，并基于交易者预
期、股票价格和社会互动所构成的动力系统分析得到了股票价格被低估( 高估) 的条件。研究结果
发现价格的动态变化和交易者的交流结构密切相关，解释了股票价格的形成机制以及价格泡沫的

产生与破灭过程。从金融信息网络传播来看，个体投资者、机构投资者都会通过社会交流相互影
响，从而导致投资行为的相似性 ( Pool et al．，2015; Bissessur and Hodgson，2012; 孔东民等，2013;
Boubaker et al．，2014) 。
网络舆情对金融资产价格机制影响的研究中，从微观入手是研究者的另外一个视角。徐巍和

陈冬华( 2016) 借助网页搜索和文本分析技术，在微观市场结构层面实证检验了上市公司官方微博
的信息作用及其特点。实证结果表明，微博披露会带来当日公司股票的超额回报和超额交易量显
著增加，其程度不仅受到披露强度、披露信息密度的影响，也受到微博中噪音信息的干扰。此外，当
微博对已公告信息进行传播时，相对于没有微博传播的公告会有更强的市场反应。进一步，微博披
露对受关注较少的公司影响更大，对个人投资者的交易行为影响更为显著。微博、微信等社交网络
信息平台的崛起，也促使信息资讯生成与扩散成为完整传播链条，进而影响着金融市场参与主体的

学习认知习惯、投资决策理念、交易行为模式，最终影响不同金融资产的价格波动规律( Hillert et
al．，2014) 。
一些研究从实验经济学的角度研究，认为认知能力属于金融舆情对金融资产价格影响的机制。

宗计川等( 2017) 基于学习预测实验并辅助认知能力测试，在实验室中检验了市场参与者认知能力
高低对于资产价格收敛到理性预期均衡程度与速度的影响。实验结果表明:认知能力较高的个体
能够更快进行组内协调，所在组的资产市场价格泡沫相对较小。认知能力较高的参与人更倾向采
用有利于市场稳定的适应性预期策略，而认知能力较低的参与人更倾向采用加剧市场波动的趋势

跟踪策略。同时，无论是由认知能力较高的参与人还是由认知能力较低的参与人组成的市场，市场
价格都无法收敛到理性预期均衡。
网络舆情干预控制研究更多地是侧重网络舆情信息传播机制研究，较多围绕社会舆论与政府
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治理方面，较少涉及金融网络舆情。一部分与网络舆情相关的研究从风险控制角度，指出在大数据
背景和网络信息迅速传播的过程中，金融资产运行的市场结构发生了改变，故干预控制的重点应该

是研究新结构环境下风险度量和定价问题。陈荣达等( 2017) 指出大数据驱动下结构发生改变时，
风险因子多元厚尾分布情形会较多地出现，共提出用多元 t-Copula 分布来描述标的资产收益率分
布的厚尾性。朱福敏等( 2017) 考虑到网络舆情影响下金融资产的无穷跳跃和连续扩散行为特征，
认为对风险干预控制需要从定价角度入手，提出一类能够捕捉无穷跳和扩散之间交互影响的动态

跳－扩散双因子交叉回馈模型。借助 Lévy过程条件特征函数、局部风险中性关系和贝叶斯学习技
术，给出了动态跳－扩散随机过程的期权定价方法，并进行标准普尔 500 指数欧式期权标准化合约
的实证研究，对比了有限跳－扩散及无穷跳－扩散模型定价差异。

六、进一步的研究展望

根据上述国内外研究现状分析，网络舆情对金融资产波动的影响还有足够的研究空间:

其一，网络舆情及其金融资产价格波动具有加速器作用，编制金融舆情指数，以实现定量化分

析其对资产价格波动影响的研究还有待深入。从现有相关研究来看，已有研究侧重于网络搜索量、
投资者关注度等指标与收益率、资产价格波动率等之间的关系分析，但不限于网络舆情搜索频次，
而对网络舆情的活跃程度、传播速度及其演化、共识度等需要通过指数定量分析，才能科学分析网
络舆情对金融资产价格波动的影响。基于此，进一步的研究需要在分析网络舆情热点事件和关键
词的基础上，通过数据挖掘等技术，构建反映市场主体异质预期的关键词，运用爬虫等技术收集数

据( 包括数字、图像和声音等数据) 和预处理，编制多维度和多层次动态的金融舆情指数。同时根
据主题事件，以案例形式分析主题事件演进过程中网络舆情指数的变化规律，构建网络舆情指数与

对应金融资产价格波动之间的映射关系。
其二，网络舆情影响下，现有描述资产价格波动时变特征的方法稍显不足。金融资产价格波动

建模有相当多文献，包括对近十年出现较多的跳跃性特征描述也有许多。但是随着近几年信息技
术的飞速发展，金融资产在网络舆情推动下，相关信息传播速度加快，金融资产除了原有波动模型

刻画的基本特征以外，不断有新的问题凸显。特别是网络舆情及其相关信息对金融资产价格波动
产生催化剂作用，金融资产价格波动时变特征更强，跳跃性波动更为突出。金融资产波动类型出现
新特征，数量少、幅度大的跳跃和数量多、幅度小的各种类型波动交替出现，在特定时期还会呈现出
聚集的特征。现有波动模型对金融资产波动的时变特征刻画显得不足。基于此，进一步的研究需
要利用时变的 Lévy过程，不仅刻画金融资产的连续性波动，还包括金融资产的有限活跃跳跃与无
限活跃跳跃波动时变特征，从而实现对大数据驱动的金融资产波动时变特征的数量刻画。
其三，网络舆情影响金融资产价格波动的路径需要被识别。现有文献从搜索引擎的搜索量或

者投资者情绪来研究其对金融资产价格波动的影响，但网络舆情对金融资产价格波动的影响是由

舆情影响投资者注意力、投资者信心和投资者的情绪等可能的路径，进而引起金融资产价格波动。
对热点金融事件或者关键词的搜索量只是网络舆情热度和传播程度，热度和传播程度与金融资产

价格波动在很大程度上是相关关系，而非因果关系。同时，投资者注意力、投资者信心和投资者的
情绪等是否受网络舆情驱动也未曾可知。基于此，进一步的研究需要利用网络舆情如何通过投资
者注意力、投资者信心、投资者的情绪和其他路径的时变特征，分析影响金融资产价格波动的路径。
其四，网络舆情影响金融资产价格的机制和对网络舆情的干预控制需要细致厘清。网络舆情

通过投资者注意力、投资者信心和投资者情绪等路径对金融资产价格波动产生影响，但各种影响可
能会随着舆情发生与传播阶段发生变化，同时各种路径影响机制也不完全相同，存在单路径和多路
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径各种机制交互进行。同时，网络舆情演化过程具有阶段性特征，这种阶段性特征对金融资产价格
波动的影响程度具有差异性，所以对网络舆情进行干预控制需要根据阶段性特征进行确定。基于
此，进一步的研究需要根据网络舆情传播阶段演化特征，研究单路径和多路径交互影响时，影响金

融资产价格波动的机制;同时根据阶段性的特征研究对网络舆情的干预控制。
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Abstract: In the new phase of China's economic development，the financial center cities play important roles． This

article builds an evaluation index system to rank the 30 financial center cities． Based on the results，the article gives some

policy advice on the improvement of financial competitiveness of Chinese cities．
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Media and Asset Pricing: A Literature Ｒeview from the

Perspective of Behavioral Finance

LI Zhenghui HU Zhihao
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Institute of Finance and Banking，Chinese Academy of Social Sciences，Beijing，100028，China)

Abstract: Financial Internet public opinion has a great impact on investors' attention，confidence and emotion，causing

large fluctuations in the prices of financial assets，which leads to systemic financial risks． The public gradually pay more

attention to the Internet public opinion． Firstly，this paper considers the formation of financial Internet public opinion index

from three aspects: data collection，key words and index system design，comprehensive evaluation technology． Secondly，we

illustrate the influence of Internet public opinion on the price volatility of financial assets from three aspects: the

synchronization of Internet public opinion and the price information of financial assets，the correlation between the price

volatility of financial assets and the yield rate，the relationship between social network structure and the volatility of financial

assets． Thirdly，we analyze the affecting approaches of Internet public opinion on the price volatility of financial assets from

three aspects: investors' attention，investors' confidence，investors' emotion． Additionally，we analyze the interference and

control of financial Internet public opinion from macro and micro perspectives． In conclusion，this paper elaborates the

formation of financial Internet public opinion index，the quantitative characterization of the price volatility of financial assets

under the influence of Internet public opinion，the influence mechanism and channel of Internet public opinion，the

interference and control of financial Internet public opinion，based on which we expound the direction of further research．
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