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摘要： 2016 年 9 月 1 日，《中华人民共和国慈善法》（以下简称

《慈善法》）正式实施。一年多来，信托公司和慈善组织都在积极开

展慈善信托业务。 
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2016 年 9 月 1 日，《中华人民共和国慈善法》（以下简称《慈善

法》）正式实施。一年多来，信托公司和慈善组织都在积极开展慈善

信托业务。 

根据全国慈善组织信息公开平台统计，截至 2017 年 12月底，共

备案了 57 单慈善信托，信托财产总规模为 8.84 亿元，信托财产从资

金信托拓展到非资金信托，操作模式也在不断创新。尤其是银监会、

民政部在 2017 年 7 月 26 日联合印发《慈善信托管理办法》（以下简

称《管理办法》）之后，我国慈善信托形成了以《信托法》为上位法，

《慈善法》为特别法，《管理办法》为实施规范的基本规则体系。 

此外，2017 年 8 月 30 日，《信托登记管理办法》的出台一方面

填补了国内信托登记制度的空白，另一方面再次缩小了国内信托制度

和境外信托制度的差距，为慈善信托乃至家族信托的顺利运行保驾护

航。至此，国内慈善信托业务进入“名正言顺”的正常轨道。 

三种操作模式，各选所需 

《慈善法》出台之后成立的 57单慈善信托中，49单是由信托公

司担任受托人，2 单是由慈善组织担任受托人，6 单是由慈善组织和

信托公司共同担任受托人。尽管受托人以信托公司为主，但是大部分

信托计划都是由信托公司和慈善组织合作运行的。 

具体来说，目前国内的慈善信托业务主要有以下三种操作模式。 



一是由信托公司担任受托人，慈善组织作为项目执行人。 

信托公司接受捐赠者委托设立慈善信托，聘请慈善组织作为项目

的执行人，负责慈善项目的具体执行工作。 

这种模式的优势有三：第一，信托公司和慈善组织可以各尽所长，

信托公司打理信托财产促进其保值增值，慈善组织负责慈善项目的筛

选和执行。第二，避免了捐赠者将资金直接捐赠给基金会，因最低支

出限制导致的捐赠资产缩水。第三，与具备“公益性捐赠税前扣除”

资格的慈善组织合作，由慈善组织开具可抵扣所得税的公益性捐赠票

据。但是因为受托人的资金并非一次性支出，票据金额不能按照捐赠

金额开具。 

二是由慈善组织作为委托人，信托公司担任受托人。 

实际上是捐赠者将财产捐赠给慈善组织，并和慈善组织约定，由

慈善组织作为委托人设立慈善信托。信托公司作为受托人，按照慈善

组织的意愿管理信托财产。 

此种模式的优势，首先表现在具备“公益性捐赠税前扣除”资格

的慈善组织开具可抵扣所得税的公益性捐赠票据。其次，同时由慈善

组织募集资金可最大程度地发挥其募集能力，通过设立慈善信托也能

增加资金使用透明度。最后，信托公司资产管理能力更专业，能促使

信托财产的保值增值，但捐赠人并非直接委托人，对于慈善信托的控



制力相对较弱。 

三是信托公司和慈善组织担任慈善信托的共同受托人。 

在双受托人的模式下，信托公司和慈善组织是平行的受托主体，

都将与委托人签订合同，并根据信托合同明确各自职责。 

此种模式的优势在于：一是由慈善组织开具相关抵税的捐赠票据、

公益项目的专项管理，信托公司进行信托财产的专户管理。双受托人

的优势互补、权责分明。二是委托人直接签订合同，对于慈善项目的

执行有更大的控制权和监督权。三是特定慈善领域的公益项目可以定

制化实施，能更好地实现委托人的慈善目的。但是双受托人模式需在

最初明确各自权责，可能发生合同未约定双方受托人皆不作为的情形。 

除此之外，还有捐赠人将财产捐赠给慈善组织，慈善组织作为委

托人设立慈善信托，慈善信托再通过慈善组织执行具体慈善项目的创

新模式。 

无论哪一种模式，信托公司和慈善组织都有各自优势，慈善组织

可向捐赠者开具抵税票据，信托公司有着更专业的资产管理能力。对

于持续性公益项目，信托公司的加入将显得尤为重要。而具体模式的

选择，将根据捐赠者的实际需求来制定。 

亟待解决的问题 

尽管近一两年来，与慈善信托相关的法制环境在不断健全，各种



模式的慈善信托实践案例也日益增多，但存在的一些问题仍不容回避。 

首先，非资金慈善信托设立仍存障碍。 

《管理办法》规定，资金信托应当委托商业银行担任保管人，并

且依法开立慈善信托资金专户；非资金信托，当事人可以委托第三方

进行保管。但对于非资金慈善信托的设立，并没有详细指引，多元化

财产类型在慈善信托领域的适用产生了不确定性。 

其次，慈善信托的税收问题涉及设立、运营和分配三个环节，因

捐赠主体和财产类型的不同，相应的税收政策也不同。 

其中运营环节涉及慈善信托持有不动产应缴纳房产税等，信托财

产投资缴纳的增值税因慈善信托不是纳税主体，在实际执行中并不缴

纳；分配环节中受益人因救济性质取得的款项无需缴纳个人所得税。

因此慈善信托的税收主要是在设立环节。 

根据《财政部国家税务总局 民政部关于公益性捐赠税前扣除有

关问题的通知》（财税〔2008〕160号）和《财政部 国家税务总局 民

政部关于公益性捐赠税前扣除有关问题的补充通知》（财税〔2010〕

45 号）的规定，公益性捐赠税前扣除实行资格认证，由财政部、国

家税务总局和民政部联合审核。通过获得公益性捐赠税前扣除资格的

企业或个人，用于公益事业的捐赠支出，可以按规定进行所得税税前

扣除。依照《中华人民共和国企业所得税法》及《中华人民共和国个



人所得税法》规定，企业的捐赠支出在年度利润总额 12%以内的部分，

准予结转以后三年内再计算应纳税所得额时扣除；个人的捐赠支出未

超过纳税人申报的纳税所得额 30%的部分，准予在当月计算应纳税所

得额时一次性扣除。 

除了资金捐赠以外，常见的捐赠财产类型还包括不动产和股权。 

以不动产设立慈善信托，目前并没有明确的税收规定。但在实际

过程中很可能被认定为交易转让，需以不动产公允价值计算，缴纳个

人所得税和企业所得税。以股权设立慈善信托，个人和企业差异较大。

根据 2016 年《财政部国家税务总局关于公益股权捐赠企业所得税正

常问题的通知》（财税〔2016〕45 号）的规定，企业捐赠股权可以历

史成本为依据确定捐赠额，同时可享受一定的所得税扣除；个人捐赠

股权也没有明确规定，实际操作可能需按照交易转让缴纳 20%的个人

所得税。 

最后，慈善信托税收优惠尚未明确。 

《管理办法》的促进措施中明确了慈善信托的委托人、受托人和

受益人按照国家有关规定享受税收优惠，但对于享受税收优惠的条件、

方式等都未做具体规定。慈善信托从属于公益信托，并非公益法人，

无论是信托本身还是受托人都不符合财政部、国家税务总局和民政部

联合认证的“公益性捐赠税前扣除”资格，显然无法开具公益性捐赠

票据，因此，捐赠人无法享受公益捐赠的税前扣除优惠。 



实际操作中，慈善信托的受托人采取与具备“公益性捐赠税前扣

除”资格的慈善组织合作的模式，由慈善组织开具可抵扣所得税的公

益性捐赠票据。但操作起来会相对复杂、增加额外成本，而且可能引

发不必要的法律风险。 

除此之外，存在的主要问题是配套制度的不健全：其一，如何进

行股权评估，尤其是有限责任公司股权。其二，捐赠引发的股权转让

问题，捐赠的有效完成，取决于转让的依法进行，不同性质的公司适

用不同性质的转让规则。其三，受赠人成为公司股东后，如何行使股

东权利，捐赠人持股模式的设计，如保留控制权，及相应的法律后果

等问题。 

合纵连横，促进规范发展 

基于前述对我国慈善信托业务发展现状的概览，以及对操作模式

和相关政策法规的分析，针对政府部门、监管部门和从业机构提出如

下建议。 

对政府部门而言，重点在于制定相关配套的行政法规，明确政策

交叉的模糊地带。 

一方面，在《慈善法》的修订中，应充分借鉴民国时期慈善法“引

礼入法礼法结合”的思想。简单而言，即道德的法律化和法律的道德

化。具体而言，就是把礼的道德精神和有关制度性的规定融入法律的



内容之中，同时赋予某些道德以法律的强制力。另一方面，《管理办

法》对税收优惠政策做了原则性的安排，但并没有明确慈善信托税收

优惠的具体细则，当然，完全解决税收问题，也不是银监会和民政部

能够决定的，还需要和财政部、国家税务总局等部门加强联合，进一

步推动税收优惠政策的落实。 

对监管部门而言，应重点培育客户的“信托”文化，规范行业发

展，防范受托人风险。 

对于有捐赠意向的客户，可加强“信托文化”的培养，慈善信托

有着设立简便、运作灵活，委托人可保留相应决策权、规范透明化运

作等特点，以期构建可持续捐赠体系。同时，应明确受托人职责，强

化慈善项目筛选执行能力和慈善信托运作情况的披露。 

对于从业机构而言，无论是信托公司还是慈善组织，都应依托内

外部优势，找准定位，构建具有自身优势的慈善信托发展模式。 

慈善组织无论是作为受托人还是项目执行人，都应具有良好的项

目筛选和执行能力。而信托公司除了资产管理能力外，也应不断强化

对合作慈善组织的筛选判断能力。《管理办法》的出台对信托公司慈

善信托业务的发展有极大的推进和鼓励作用。信托公司开展慈善信托

业务可免计风险资本，免予认购信托业保障基金，利于监管评级。同

时，对于目前无法打破非资金类财产转入信托的困局，慈善信托未尝

不是一个很好的突破口。 


