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新年报告会于今日在中国人民大学举行，本次会议主题是新时代金融

改革与开放。 

杨涛在会上就区域金融中心城市提出的几个问题。他提出的第一

个问题是，究竟构建一个区域金融中心城市所依托的理论基础是什么？

在现实中看到，很多地方就是简简单单提出自己要做区域金融中心城

市，要招商引资，要引进法人的金融机构。究竟是不是一个市场所承

认的区域金融中心城市，背后有什么理论逻辑支撑它可能成为一个区

域金融中心城市。他指出，区域资金流动指标出现一定程度的分化，

比如说北京跟上海都谈自己是区域金融中心城市，但从资金流动上来

看，实际上大额资金流动都在向北京进行集聚，这个背后什么原因值

得思考。 

杨涛表示，区域金融中心城市的理论标准有两个，一个是有基础



条件，经济基础、交通基础、基础设施、人文社会等等，另外一个能

否衡量可能成为一个金融中心城市，还要对金融业态进行一些指标的

判断，比如说机构的复杂程度，金融市场是否是脆弱还是完备的。 

杨涛指出，当前的中国地方金融改革，面临一些新的情况。这些

新的情况体现在很多层面，比如说过去地方要搞金融的集聚，想到都

是数量型指标，都是规模，都是集聚各种各样地方法人金融机构，现

在看起来这个是有问题的。发达地区金融发展，即本质上结构性资源

供给跟需求之间不衔接的矛盾。如果简单考虑数量型规模型的指标，

不考虑结构性问题，这样的地方金融发展肯定也是有问题的。 

总之，杨涛认为，当我们说到某个城市要成为区域金融中心城市

时，其背后需要一定的理论基础，有一些比较分析的理论支撑在里面。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



以下是杨涛的发言实录： 

在我印象中，三年之前我们做过一个统计，国内曾经有 200 多家

城市都喊出来要做区域金融中心城市，这里面有一些可能靠谱有一些

不靠谱，所以我今天想和各位简单交流几个感想。第一个问题，究竟

构建一个区域金融中心城市所依托的理论基础是什么？我们在现实

中看到，很多地方就是简简单单提出自己要做区域金融中心城市，要

招商引资，要引进法人的金融机构。究竟是不是一个市场所承认的区

域金融中心城市，背后有什么理论逻辑支撑它可能成为一个区域金融

中心城市，这个我觉得是值得我们思考的。我们这几年就从支付结算

体系相关数据分析。区域资金流动指标也出现一定程度的分化，比如

说北京跟上海都谈自己是区域金融中心城市，但从资金流动上来看，

实际上大额资金流动都在向北京进行集聚，这个背后什么原因值得思

考。 

做这个理论分析，过去无非有几个思路。一个思路是基于一些零

散跟区域金融发展有关的理论，这样一些理论讨论一个城市能否成为

金融中心有两大标准，一个是不是有基础条件，经济基础、交通基础、

基础设施、人文社会等等，另外一个能否衡量可能成为一个金融中心

城市，还要对金融业态进行一些指标的判断，比如说机构的复杂程度，

金融市场是否是脆弱还是完备的。基于早期区域金融发展理论，是否

会成为一个区域金融中心都是希望政府能够在其中发挥一定的引导

作用。到后面，区域金融发展很多理论遇到挑战。上世纪末期，大家

知道有一个新兴金融学科是金融地理学，核心不是说充分发挥政府在



其中作用，而是利用地理学、经济学、社会学交叉学科研究方法和思

路，判断某个地方通过哪些内在因素逐渐研发出在空间地理上金融集

聚的概念。比如说边界的分割，对于整个金融系统的效率，是有影响

的，再比如认为信息在空间地理意义上是抑制化的，因此距离信息近

的地方，有可能会集聚一些金融交易。 

总而言之这方面理论，不是很多，但是也有一些探讨，核心就是

让我们回答一个问题，我们现在试图说某个城市要成为区域金融中心

城市，背后的理论基础是什么？只是说拍脑袋还是可以有一些比较分

析的理论支撑在里面？这是第一个观点。 

第二个观点当前谈中国地方金融改革，面临一些新的情况。这些

新的情况体现在很多层面，比如说过去地方要搞金融的集聚，想到都

是数量型指标，都是规模，都是集聚各种各样地方法人金融机构，现

在看起来这个是有问题的，我们过去基于一些金融业增加值占 GDP 的

比重等指标，现在看起来对于一个地方究竟能否判断金融发展的健康

度，能否跟地方的所谓产业实体发展之间构建一个密切联系，这个是

不一定的。比如说刚才很多专家谈到发达地区金融发展。长三角一带，

以温州为代表，有几年本地信贷增长要远高于全球的平均水平，这个

过程当中一方面地方的金融深化程度还是挺高的，另一方面又出现两

难，即本质上结构性资源供给跟需求之间不衔接的矛盾。如果简单考

虑数量型规模型的指标，不考虑结构性问题，这样的地方金融发展肯

定也是有问题的。 

再比如我们现在还面临一个新的问题，就是从一个城市角度来说，



开放程度越来越高，过去我们讨论地方金融是局限于一个行政区划内。

服务于行政区划内的产业，在经济要素、金融要素不断流动的情况下，

这种思路也遭遇挑战。这两天大家可以看到，很多人也在探讨上海一

些没有持牌银行的子部门是不是离开上海。为什么要在上海，就是因

为在上海这个地方，相比在本地，能够做业务，能够集聚的人是完全

不一样的。 

所以在开放条件下，面临的情况又不一样，再比如现在地方除了

要拉一些机构建要素市场之外，似乎更重要是一些土壤有问题。同样

一个机构，同样一个 PE，在不同的地方，产生截然不同的结果。有

些地方就搞飞速集资，有些地方成为游牧民族就走了，到各种各样基

金小镇，生长结果截然不同。这个是不是意味着从地方角度来说，除

了关注各种各样的金融要素，而且也更多考虑金融发展土壤。这个土

壤可能是硬件的软件的、环境的等等。 

第三个观点是跟地方金融有关的管理体制问题。现在大家都说，

各个地方金融办要改成金融局增强功能等等。我们可以看到在整个多

层次的金融监管体制变化当中，当前地方面临越来越大责任。我觉得

从某种程度上，地方金融监管部门面临的目标选择矛盾和冲突更加明

显。 

在国家层面，像一行三会除了要做到防范风险，还承担了大量的

创新推进的功能。创新推进意味着提高风险容忍度，这里面带来大量

政策目标、监管目标的矛盾冲突，根本更是面临这种现象，所以我觉

得从地方金融办金融局来看，首先可能是需要从法律跟制度层面明确



究竟职能是什么，就是有效防范风险，还是在地方刺激金融发展？如

果仅仅着眼于后者跟前者结合，肯定有大量矛盾。我们观察到大量地

方信用社，各种各样农村合作社都在做金融业绩，全国可能有上万家，

这里面是不是有一些地方政府支持在里面，有一些潜在风险在里面。

所以这样一些东西，对于这样一个管理体制值得我们思考。 

最后一个观点，是中央不断强调，要守住防范系统性风险区域性

风险的底线。区域性风险后来提的稍微少了一点，我们近期也有几位

同事对于整个系统性风险的度量不断做分析。我们可以看到这一轮大

的监管风暴，最后影响最主要肯定是中小银行，相对腾挪空间比较小，

在地方会不会出现小银行破产问题。再比如这样互联网金融、新金融、

金融科技，也有很多问题。再比如这两天大家谈的地方的 GDP 注水分、

背后债务问题，等等这样问题。首先这个风险肯定是在地方层面，所

以地方金融未来几年面临问题，不仅仅是发展问题，而是在这样一个

风险越来越多元化，挑战越来越多的时代，如何确立自己的风险防范

的底线和方法。 


